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- «Senador Ortiz por. las razones que panes: 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 


(Es la hora 9 y 23 minutos) 


. 


La Mesa desea informar que como: corolario de la interven- 
ción del señor Senador Batlle en la sesión anterior, que 


- como todos recordarán, se refería a la circular del Banco . 


Central emitida a principios “de este año y vinculada a las 
condiciones de refinanciación de los adeudos de las carteras 
del Banco, entendió oportuno invitar al Directorio .de _dicho 


- Banco. para que 'opinara sobre este punto en Ha: sesión. que ; 


se iba a CONUTEOAZEE, eñ el día de hoy. . : 


Por Secretaria se enviaron al Giractoria del Banco Cen- . 
tral los distintos proyectos presentados pero, fue imposible 
formalizar una invitación, ya que esto no había sido resuelto 
por la Comisión. Ahora nos encontramos con que en Antesala -* 
aguardan el Presidente, el Vicepresidente y algunos asesores 
de dicho Banco para .referirse al punto. Por esta razón la 
Mesa somete a consideración de los señores Senadores para 
que resuelvan si desean o no recibirlos. ' sd 5 


SEÑOR ORTIZ.-' La -Comisión había resuelto no invitar a nadie 
para la sesión de hoy porque ya había recibido oportunamente . 


a diversás personas, y a HOR. de la misma ya estábamos - 


suficientemente documentados. 


De todas formas nos encontramos ahora ante una . aliids: e 


de hecho y por-lo tanto no ¡podemos responsabilizar de esta * 


situación al señor Presidente del panoo diia Y por esa 
razón debemos. recibirlos. pá 4 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Me adhiero a las palabras . del señor * 
Senador Ortiz. 


Resulta obvio. que más allá de encontratnos ante una situa 


* ción poco frecuente, estamos ante un deber elemental de corte 


sía para quienes por lo visto no son responsables de la situa 
ción -sino Jue, por el contrario, han presumido que sus .opi-. 
niones podrían ser de utilidad para la .Comisión. La . sesión 
del día de hoy tenía otro alcance pero, ante esta situación 
repito que me adhiero a la propuesta del señor Senador. Ortiz. 


SEÑOR CASSINA.- Estoy de acuerdo con la proposición del señor 
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(Éntran a Sala el señor Presidente del Banco Central — . 
y asesores) , á [ > En om e 


SEÑOR PRESIDENTE.- La -Comisión agradece la presencia del 
Directorio del Banco Central. E , 


SEÑOR PASCALE. Algunos miémbros de esta et nos han 
imp peca que en. Ae seno de la misma, se ha hecho. referencia 


- Algunas, reglamentaciones que tiene el Banco Central en us 


aia de quitas y:a ciertos procedimientos que se apñAoan 
a nuestros deudores. 


Si el señor programa está de acuerdo, ve cedería la 


.._palabra a mis asesores para que ellos expliquen 'en qué consís 


ten. estos mecanismos. De todas formas, estamos a las órdenes 
para cualquier otra pregunta que deseen formular. a d 


" SEÑOR BUSTELO.- El sistema de quitas que está ' aplicando el 


Banco Central, tiene como efecto más trascendente una limita- 
ción. Hemos entendido, jurídicamente, que el Banco no podía 
hacer quitas ilimitadas, es decir, que al actuar comercial- 
mente, en una sana política bancaria, la quita tiene :que - 
estar relacionada con las posibilidades de recuperación del 
crédito de que se trate. No es lo mismo analizar la situación 


“ de «un. deudor que no tiene absolutamente .ninguna posibilidad 
. de recuperación --porque carece totalmente de bienes y au 


em.resa ya no tiene actividad porque "está cerrada-- con la .. 
de otro que ha otorgado garantías reales. qn ¿SON . "accesibles. 
para el Banco y se pueden ejecutar. . 


En consecuencia, interpretamos que el sistema debía tener ' 
un límite. El importe que paga realmente el : deudor una- vez 
efectuada la- quita, — nunca puede ser superior al 70% de la 
recuperabilidad estimada. del crédito. Ese es el límite que 
da una agilidad muy grande al sistema de quitas: pero entende * 


-mos que significa ' una valla PAI desde el punto E 


de vista jurídico. 


:Creo que el contador Amestoy puede anpridas cómo funciona” - 


el régimen general del sistema de quitas con esa valla. 


SEÑOR AMESTOY.- En el Banco se.-ha. reglamentado un sistema 
de quitas' para cancelación total de deudas. O sea, no hay 


quitas en pagos parciales sino cuando se cancela totalmente 


un crédito. La quita es equivalente ' al 50%:de los intereses 


desde la fecha de adquisición de la Cartera hasta la fecha 


de pago; esto en moneda nacional. En moneda extranjera, se ha 
ce un cálculo, para que sea equivalente, porque si se hacía - 
el 50% de los intereses en moneda extranjera, el deudor en 
esa moneda, estaba menos favorecido que el de monéda nacional. 
ENESIA, la MES arpranders se pasa a nOs dan se 


calcula hasta la fecha con los intereses, y se le hace una 
quita del 50%, volviéndolo -luego a pasar a moneda extranjera. 
Eso implica, incluso, una disminución del capital inicial. : 


Todo esto tiene un límite, como decía el doctor Bustelo, - 
porque por efecto de la quita no se puede pagar menos del 70%: 
de la recuperabilidad del crédito. A,esos efectos se calcula 
cuánto se podría recuperar si se ejecutaran los. bienes del 
deudor. No se puede efectuar un perdón de un capital que 
.se puede recuperar. Cualquier caso excepcional que pudiera 
.existir, se trata separadamente, se fundamenta y el Directorio . 
se expide por resolución fundada de: sus miembros; pero- lá. 
reglamentación general es est... ¿6 Jl “48 2 Atos, 


SEÑOR PASCALE.- No sé: si - la Comisión desea úe se agrega 

algúh elemento más de carácter reglamentario n cCcyanto. a 
algunos mecanismos del Banco. ' De. lo contrario, si la Presiden 
cia lo considera conveniente, podría hacer algunos comentarios 
de materia general económica, no específicamente sobre -deter-. 
minado proyecto, sino en términos generales sobre la órbita 
de las competencias del Banco. ; 


y Voy a tratar ' de informat a la Comisión y estar a las. 
órdenes sobre cualquier pregunta que se desee realizar. , 


Creo que es importante. tener' una idea clara de la .evolu- 
ción que ha tenido el crédito, desde un _Pico de crisis que 
hubo en el año 1982 hasta ahora. La relación que vincula al 
crédito con el producto, que es uno dé los indicadores de . 
expresión de los endeudamientos más utilizados y uno de los 
pocos a los que se puede tener acceso, indicó que el' crédito . 
sobre el producto desde el año 1982 a 1986 bajó. de -0.85% a. 
0.50%. Si hoy medimos el crédito sobre el producto es el 50%, 
mientras que en el año 82 era. el 85%. Esta eyolución es mucho 
más marcada si se mide en él sector agropecuario y más atenua 
da si se mira en la industria, en el comercio y en la Construc . 
ción. No vamos a entrar a abundar en datos que harían dere 
Nuestra exposición, pero digamos que en el agro esta evolución : 
pasa de 1.28% en el año 1982 a. 0.42% en el año 1986, Esta es 
la primera consideración que queríamos -efectuar para dar 
a la Comisión algún elemento, si es que. ella no lo posee. 


Hemos leído con mucha atención los proyectos que se han . 
presentado en el Senadó y, naturalmente, todos ellos. buscan 
solucionar algunos problemas importantes del país en materia . 
de endeudamiento . interno. Como los señores Senadores compren- . 
derán, mi apreciación es de. mayor respeto por todos los pro- - 
yectos; pero quiero realizar alguna consideración de tipo ma- 
cro' económica, teniendo en cuenta las responsabilidades de 
nuestro cargo y, en el mejor de los casos, a los- efectos de 
que el Senado tenga nuestra. opinión, para cuando. deba. E, 
álguna decisión sobre el tema. ; E ; 


rv.3. 


Sabemos que. esto es muy complejo y que el Parlamento 
ha estado muy preocupado. El tema del endeudamiento in- 
terno, en alguna forma, implicó una solución de tipo 
_ legislativa que llevó Cierta tranquilidad, y- como vamos 
lr id zos índices de endeudamiento. van mejorando, ; 


Pe En aquel moñiento la- ruptura * de los «contratos que 
- implicó la Ley de Refinanciación, estaba en. gran medida 
justificada y creo ¡que el Parlamento en ese momento tuvo. 
_ Una actitud muy sabia, porque se abría el país á la demo- | 
* Ccracia, ¿había una nueva apertura, una gran incertidumbre 
y se creó, entonces, un status jurídico muy particular 


que ha ido permitiendo digerir el tema del endeudamiento .' 
- y Vemos que en algunos sectores --como por ejemplo, el 


- 'agropecuario-- ' está “llegando. a uno de- los niveles más 
bajos de los 1%, se. conocen en nuestra Historia econó- 


_ mica. - 


Mi apreciación. en este punto: era estalieoar” nuevos. 
_ mecanismos por vía legal. Me estoy refiriendo al punto 
de vista del Banco- Central, que tiene la responsabilidad 
del sistema financiero y de 'la conducción monetaria del 
país, Ello implicaría uná suerte de desaliento en varios 
aspectos de la' actividad - económica, que a veces pueden 
' ser altamente nocivos para la economía nacional. 


> - He leído con mucha 'atención los proyectos presentados 
por los señores Senadores, que son muy específicos, pun- 
tuales y _restrictivos. Sin embargo --en este afán de 
informar más a la GComisión-- nuestro alerta es que la 
“interpretación que el público hace EN E proyecto de 
ley cuando se manifiesta un órgano de a jerarquía - del 
Parlamento, está demostrando una Ma ele! politica de 
mover ciertas normas . establecidas, cuya interpretación 
muchas veces va más allá de la: cados letra de la ley. 
Ñ No quiero. extenderme más en- el tema macro económico 
ya. que los señores Legisladores tienen . bastante a 


del con su tarea. 


Quiero dejar señalados dos o trés ' puntos. 


E -En primer lugar, la Ley de Refinanciación impricó, 
- en definitiva, una suerte de "status qu de .los deudores 


que no pagaron los intereses en general. Ha habido "mora- 
' torias”, de hecho, que eran muy justificadas .en nuestro 
renacimiento a la vida democrática, pero con el correr 
del tiempo ello conlleva” a .la existencia de tasas - de 
interés negativas. Hay gente que no paga intereses, por 
lo que se está beneficiando. Esto va más allá del juicio 
valorativo respecto asi las personas endeudadas no fueron 
sorprendidas en su:buena fe. Como es sabido, - en. POLLA, 

cuando alguien no paga, otro lo está. haciendo, : de 


En este momento, mi. comentario es que el” Estado tiene 
una alta proporción del "sistema financiero., El: Banco 
de la República tiene presencias muy importantes, al 
igual que' la tienen otros bancos afiliados, así. como 
el Banco Caraas. también... - e 


El 'no pagar intereses, * el tener. moratorias, ya a. 
llevar a .Algunas opciones, a' través de las cuales deban : 
financiarse estas tasas de interés negativas, lo que 
deberá. hacerse por medio del mayor aoadanienta punteos 3 
emision de letras Y PO etc. : p : 

Otro * aspecto importante. a. itonar" reoprrtó' a esta - 
Ley de Refinanciación es que se ha RU un ARLCHLAmZA 
to del mercado financiero. : 


Por un. Lado; están 'los que no po intereses; por - 
consiguiente, tienen autofinanciamiento.- Por otro, hay . 
una «especie de deuda solidificada. Esto ha llevado a 
que. el gasto sé exceda, y quienes .no pagan ¡intereses 
gastan más de lo que deben, lo que implica más importaciones 
y - menos exportaciones, así- como PLOBLODOS.. sobre el tipo ' 
de cambio. z : 


, 


] Por eso, esperamos “que det. proyecto se procese Los 
_más rápidamente posible, ya que para tratar de mantener. 
encauzado .el funcionamiento de la economía, ello iS 
una política a muy A9rosiva y restrictiva. j 


SEÑOR GARCIA COSTA. - Las expresiones del señor icssrñanes 
del Banco Central han síido-muy ilustrativas en algunos 
” aspectos. Ha señalado que un proyecto como el que tenemos 
a estudio puede involucrar algún problema en materia 

de sapeJo de POP zo que PUES 4 correr algún. AS 


Supongo que el. señor Presidente del Banco Central: 


estará al tanto de que el Banco de la República ha cele- 
brado miles de convenios .en los cuales ha  ultrapasado, 
no. la Ley de Refinanciación, sino todos los textos que 
tenemos a estudio. ; 


Presumo que en- tal: caso. —la reflexión es mía, y 


la usaré si. es . oportuno - cuando tratemos este tema en 
el Senado-- es muy Claro. que lo que tenemos que hacer 
es, igualarlo porque si lo hace el Banco. de la República 


en las cantidades señaladas por ellos, hasta ahora no”. 


he oído ni del Banco Central : ni de las autoridades mo- 
netarias, epica que. * eso afectaba. la. v4dn económica 
del país.” z- 


No - creo que punta afectar este modesto proyecto, 
cuyas cifras en el total de endeudamiento a que” se .refie- 


re la Ley de Refinanciación álcanza apenas. a un 10% y - 


sobre ello hace- quitas a pueden promediar un 308. 


> si eso: afecta, - ¿cómo afecta, entonces, la actituá, 
correcta, del Banco de. la República, que ha tenido- hasta 


ahora sobre :miles de. deudores involucrados. en la Ley 


de: Refinanciación y sobre los. muy pocos que no están 


dentro de ella, y que .han' recibido más beneficios que . 


los que ororga ditha ley? o 


Esta es. una actitud del Banco de la República que 
no critico, pero. que. descuento que en la linea macro 
económica debe haber: causado el.mism revuelo. así como 


el llamado de los agentes económicos que: miran con tanto 


cuidado, sorprendentemente, a mi. juicio, las carpetas del 
Parlamento, pero no las actitudes del principal instrumento 
financiero. que tiene el Estado, que se. Llama ADO de 
la República Oriental del Uruguay, * 


SEÑOR - PASCALE¿- Cuando hacía ese comentario de tipo _RACro 
económico .estaba consciente «dde que el Banco de la República. 
tiene mecanismos de quita, los que a nivel de él y de 


algunos otros bancos, constituyen' mecanismos de mercado, 
en los culos + pancicipa un do con un acreedor. 


Por lo tanto, no es una solución generalizada, en 
la cual se emparejan los buenos y los malos pagadores, 


perdiéndose la relación de mercado que es muy importante. 


Eso hace que el Banco Central: deba sacarse de encima 
ciertas Carteras. 


Cuando el - Banco. de la República, efectúa una quita 
consigue que. esa persona exporte más a través de ese 


'- “organismo, se reordene, mejore su actividad e inclusive 


puede otorgarle una línea especial de financiamiento. - 


. Estoy seguro. --y comparto la opinión del señor senadat 
García Costa-- que, de pronto, en términos de quita o. 


de algún elemento individualmente considerado, el Banco 
de la República ha hecho concesiones mucho . más grandes 
que las- que, se-han analizado en el seno de esta Comisión. 
De ee. no tengo dudas. . ] 


Similares consideraciones DLSEMOS A en relación 
a' lá .deuda externa. En el campo de su negociación no 


” hay una solución que sea cia para a uno consigue 


algo y otro azra cosa. 


- SEÑOR ORTIZ.- Según las expresiones del Directorio del 
Banco de la República, el panorama no es .exactamente 
como. -lo señala: el Presidente del Banco Central porque, 
según sus palabras, el inconveniente de esta solución 
que se propicia en el seno de la Comisión, es su genera- 
lidad. En cambio las soluciones más favorables que prac- 


tica el Banco República para sus deudores, serían fruto 
de, una negociación individual. lo cual le quitaría el: 


carácter perjudicial. 


Sobre este aspecto quiero leer lo que expresa el-: 
. Presidente del Banco de la República. Dice lo siguiente: 
"Réitero que por resolución del Directorio se envió carta . 


a la CAF, diciendo que el Banco- estaba en condiciones 
de refinanciar a todos sus deudores, por más que hayan 
sido puestos en la- categoría - de inviables. La realidad 


es que el. banco resolvió el tema con carácter SJeneral 


pe paa clase de excepción y sin nombres” . 
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En consecuencia, me parece que no hay demasiada coin- 
cidencia entre unas expresiones y otras. Es muy claro 
el Presidente del Banco al decir que se tomó una 
“resolución - de carácter general de refinanciar aun a los 
inviables. 


Más adelante agrega que esa refinanciación es más 
favorable aún que la que surge de la ley, incluso COM 
prendiendo 'en ella a los grandes deudores. Dice así: ' 
"Con. respecto a los grandes deudores que'no pueden aco- 
gerse a la Ley de Refinanciación, el Banco les está apli- 
cando una refinanciación distinta a la de la ley, mejor 
coñas porque es más larga y con. mayores pena de 
gracia" 


Entiéndo que, O hemos interpretado mal lo que dice. 
el banco o si nos atenemos a la letra .--que es muy clara-- 


la resolución del banco es de carácter general y sin 
nombres, Como lo dai para remachar aún mas esa con- 
dición. ..*-: o > 


« , SEÑOR PRESIDENTE.- lara recordar que el criterio- susten- 


«tado por el Banco de la .República fue la valoración del 
instrumento - IR caso por. caso, en términos 
generales. -. e ; Ss 


En el caso de la CAP. y del' bolsón de deudores --en 
ocasión de que sus- _integrantes estuvieron en la Comisión 
pudimos saber en qué cantidad podían ser astimados-— 
se pudieron LEEN criterios más dt ia: - 


. 


EN, cuidó sl _ señor Ministro 4 estu- 


"vo en la” Comisión. de Hacienda _psra considerar 8 


tema de la deuda. externa y se rozó - el. pecbions de. 
la: deuda - interna, afirmó que esto iba: pot 
- que . el. Banco República considerara cada uno 

- los Sa en lugar- de significar una Tefinanciación 


Quería rescatar ese aspecto de las manifestaciones tanto 
del señor Presidente del Banco Central como de las del señor 
Subsecretario contador Mosca. --Ministro interino en ese momen- 
to-- en defensa del procedimiento de estudiar caso por caso; 
pero eso ya: pertenece. a una discusión posterior puesto que 
según señalaba el señor. Presidente del Banco Central, su idea 
era de realizar una exposición meramente informativa más que 
entrar en el debate del asunto a consideración de la Comision. 
Hasta por su propia condición de banquero, . creo que debe - 
tener una cierta reticencia en las opiniones y vincularse, 
- sobre todo, a la información técnica que nosotros le solicita-: 
mOS .: : ns 


SEÑOR TERRA GALLINAL:= Creo que' 16 que sEnaLA el “señor Senador 


Ortiz es muy cierto. ho que pasa es que él concepto que manejó 


el: Presidente del Banco de la República. es que esa institu- 
ción” estaba. dispuesta a refinanciar a :todos los deudores, 
- ya fueran viables o inviables,- con la intención y la voluntad 
“de ' abreviar los: trámites,. pero” no con la seguridad de que 


a todos y cada uno los iba a refinanciar. Es decir, que eso. 


: pasaría 2 estudio del. Banco . República, a un sistema de de 
cisiór individual, de análisis de “conductas, de vaciamiento 
o no de: las empresas, fenómeno que existe en mayor medida, 

en el grupo. de los rezagados. Eso es. claro y evidente. 


En Consecuencia, si “dictamoa, una ley que enrase las condi- 
ciones para . todos, más allá de lo que indica la Ley de Refi--' 
nanciación, estamos cortando las. posibilidades de nuestra 
banca para que en aquellos: casos de vaciamiento, de inconduc- 
ta, EN cl O poz. vicios y. demás, pueda : mDidio e 
- medida. 


SEÑOR” PRESIDENTE. - pao” de entrar al orden del día, debemos 
agradecer las informaciones brindadas por el Presidente del 
Banco Central, . cet doctor Sustato Y de los contadores PS 
Epifanio y Banda. : 


: (se tétiran Sa sala el señor Presidente del Banco Central 
y sus asesores). 


pS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa lá sesión: 
(Es la hora O: y 7 minutos). 


de Tiene la palabra el señor Senador García Costa. 


+ 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Tenemos a consideración el proyecto pre- 


sentado por el señor Senador Pereyra, al cual luego se le 


hicieron algunos agregados. verbales y también --por parte . 


del señor Senador Orti2-- alguno escrito. 


SEÑOR PEREYRA.- Recuerdo que en el artículo 12, salvo un Ccarm- 
bio de redacción propuesto por el señor García Costa, por 


-, el que.se eliminaba una palabra, se diría, simplemente, que 


empieza a regir desde el momento en que se firme la documenta- 
ción, eso estaba prácticamente aprobado. Quedaba por- resolver 


acerca de la preocupación de algunos señores Senadores en 


. el sentido de. agregar un artículo --a los efectos de que la 


gracia, a causa de problemas administrativos, no pasara de - - 


dos a cuatro años-- en ''el que se establecieran ciertos lími- 
tes. Creo que el señor EUIOS POETAS redactó una disposición 


con esa intención. j 5 


» 


Entiendo que cualquier modi ficación que .se proponga .sería 


un tanto contradictoria . con relación al artículo 12, porque 
él es terminante, tiene una sola interpretación: el trámite 
. empieza. a correr desde el momento en que se firma. No obsian- 
te, soy receptivo a los argumentos que. se esgrimen sobre que 
la graciá no. puede transformarse, por obra de demoras atribui- 
' bles a una y otra parte, en algo elástico. Pero sí se le puede 


poner un tope. Ciaro que para ello, hay que tener en: cuenta 


que hay ER plazos de gracia: de dos Y tres años. - Pd 


A mí me parece lógico que si por demoras: A 


alguien firma seis meses después de la fecha prevista,- no 


debe perder los. dos años de gracia. Pero si firma tres años 


después, esa gracia pasaría a tener un plazo de cinco años, 
claro que no sería por culpa de ese alguien por lo tanto, 
estoy. dispuesto a aceptar algún tipo de .modificación siempre 
que no desvirtúe el concepto general que se maneja en el ar- 
tículo 12. Esto podría hacerse por vía de excepción y decir 


algo así comos: "Aquellos que, habiendo transcurrido equis 
- tiempo, no han podido £iruaz la documentación, tendrán un. 
.- plazo de tanto” .. ! / e 


SEÑOR - GARCIA COSTA.- “O el plazo de gracia empieza a correr, 
en todos los casos, 'a partir de tal fecha o, en todos : los 
"Casos, vence en. tal fecha. Pensando en voz alta, diría que 
son las dos soluciones posibles. Además, agregaría otro -argu-. 
mento para. lo ' que dice el señor Senador Pereyra: si fijamos 
el plazo por. ley, damos una certeza que ahora no' existe; 


- SEÑOR PEREYRA..- - Eso lo han admitido todo. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- La instrucción que al respecto tienen 
los bancos es la siguiente: vence el 15 de octubre de 1987; 
pero si el deudor protesta, vence en la fecha que éste señale, 
Más inseguridad no puede existir. En cambio, si se pone. algo 
preciso, esa inseguridad ler AAC 


Si se establecen los dos años u otra fecha cierta que 
puede elegirse --suponiendo que todos los plazos de gracia 
empezarán a partir de ella; el de dos años vencerá a - los . dos 
y el de tres:a los tres-- tendremos que decir que “todos: los 
.. plazos de gracia --sea cual fuere la fecha: en que se hayan 
_ firmado los convenios-- vencerán los de dos en tal fecha y 
los de tres en tal otra. - A 


. SEÑOR PEREYRÁ.- Personalmente me 1061TAb por eso, porque lo 
otro es un principio jurídico AONLICUEi as la obligación 
nace. con la firma de la documentación. 


"Eso tiene una. bass secitics mu sólida, por lo que. -entien- 
do que deberíamos mantenerlo en e proyecto. Me parece lógico 
y natural que establezcamos un -límite para que el sentido 
de ta: ic en cuanto al término no se desvirtúe totalmerite. 

-a 
SEÑOR ORTIZ ¿- "prono para OA | duda que tengo res- 
«pecto a esto. 20 0 ze 3 E de 


” Cuando bios de Los plazos de gracia nos estamos refi- 

riendo al plazo establecido en el convenio para el pago, den- 

. tro del cual están H00 dos o tres prbEEzOR años para amortiza- 
ciones. ECO 


o dalere decir' que. 'no sé br de -dos plazos Aiterentes, pa 
sino uno que está dentro del otro. Ea 


- Por ej lo ¿si yo tuviera un plazo de 10 años para di 
al- Banco io 3 y sus intereses, con dos añfiós de a 


A que durante esos dos años no tendré que pagar. 


A Entoncer. si nosotros establecemos que será desde el m0 
. '¡mento- -en des empezaron a correr los plazos de gracia, será . 
como decir 
to. ' ] LA 


ás 


esde que ARA a correr los peEsOS y del contra- AN 


e o cuatro meses, ¿cómo se F aplica este artículo a ese. fanal” 


Como el plazo de gracia está dentro del plazo del contra- 
to, en la interpretación que ahora ha dado el Banco y la CAF 
en Cuanto a que. los dos años de gracia vencieron en el mes 
de octubre, se entenderá que todos los plazos empezaron a 

regir en octubre de 1985. . 


SEÑOR PEREYRA. - Cuando no extapl la ley. 


SEÑOR ORTIZ.- El literal E) del artítulo 89 dice: "Podrá pre- 
verse un sistema de amortizaciones crecientes de capital con 
porcentajes mínimos durante los primeros años. 


En caso de que el 1420 fijado para el pago de los mida 
dos sea de diez años, Jas amortizaciones seran: los dos prime- 
ros años: 0% (cero por ciento); tercer año: 2% (dos por cien- 
to); cuarto año: 6% (seis por ciento); para los años PAScaTen . 

la reglamentación fijará los porcentajes”. . 

ñ O” 
si este acuerdo se hubiera firmado el 15 de octubre, en 
: la interpretación del-Banco los. dos primeros años, en que: 
tendría que pagar 0%, ya transcurrieron a partir del 15 de 
octubre de 1985, lo que significa que a partir del 15 deé.octu- 
bre de 1987 se tendrá que empezar a amortizar el «a porque -: 
ya se está en el tercer año.. . y ¿O 


Pero supongamos que el contrató se firea dentro: de dos : 


a 
a 


i En el criterio del Banco. no sólo brida É ride 
. los dos años, sino una di --seis meses-— del contrato. , 


= * O 


De pea que ese deudor randek que pagar” Gere el 
2% con retroactividad a un año, PX EA AS pere pe 


SEÑOR PEREYRA.- de ese modo los plazos se reducen aunque el 
deudor haya firmado el primer día habilitado. Quiere decir 
que el primer día en que salió la primera refinanciación ya 
tenía un plazo corrido porque la ley comenzó a aplicarse recién 
en enero del año siguiente. 


SEÑOR ORTIZ.- Como. quiero poner el caso más oplár no pienso : 
en aquellos deudores que firmaron a los tres oO cuatro meses, 

sino en los que lo hicieron ahora, porque según se nos' ha in- 
formado todavía queda un lote de solicitudes que no'ha sido 
resuelto,” lo que demandará unos meses más,: quizás hasta media-. 
dos de 1988, porque se ¿sután. NIC a un ritmo de 120 expe-. 

diéntes por mes». ; 


h Me pregunto cómo se. - aplica; no sólo lo referente a los. 
años de gracia, sino también 0d EFADAS de pago. . - 


"Supongamos que yo tuviera que: pagar al' tercer año el 28 
y al cuarto año.el 6% y mi convenio recién lo firmo al cuartó 
año, ¿qué es lo que tengo que empezar Aa pagar?: ¿Cómo se me * 
aplica este literal E)? No alcanzo. a comprender. ; 
SEÑOR TERRA. GALLINAL.. = Ese : punto, evidentemente, tiene una 
discordancia intrínseca.  0EO aa no existe una fórmula para 
solucionar ese problema aplicando er criterio que se ha seguido 


hasta ahora. Esta situación se ha agravado por la presentación - ' 


del proyecto de: .ley firmado por el señor Senador Pereyra que 
ha creado expectativas, lo que hace que los deudores comiencen 
a revisar. todo el mecanismo, lo que no hacían antes en que ' 
simplemente se limitaban a presentarse ante el Banco. Así tu- 
vieron ue amortizar el 2% que correspondía al tercer año el 
primer día que firmaban el convenio, lo hacían porque la ley 
se: ARERFOCADA. de una -sola manera.. 


' " Desde ese panto de “vista es importante que ahora que se 
removieron las aguas se apruebe una norma con un criterio.mucho 
-más claro a efectos de que toda la gente sepa a gué atenersé, 
o de lo ATAR va a empezar una discusión intermina- 

ble. . 


SEÑOR ORTIZ.- “Tal vez deberíamos establecer alguna previsión, 
no sólo para lá gracia, sino para el pago mismo. 


. El literal A) del- artículo 82 dice:, "Los pie para el 
pago del capital adeudado,-. no serán "inferiores a. cinco años 


—ní superiores a diez". Eso con respecto al plazo para el pago; E 


+ 


ya no hablemos de la gracia. 3 3 


Quiere decir que un Adadas pls por lo menos cinco años 
: para pagar su deuda y que en' esos cinco años, aun descontados 
los plazos de gracia, tiene tres para ir amortizando en eta- 
pas sucesivas o en amortizaciones mayores. Pero resulta- que 
si de acuerdo con el. criterio del Banco, a la fecha ya han 
transcurrido dos 'años y algo más , ese deudor ya no tiene cinco : 
años para pagar, sino nada más que tres. ¿Cómo se resuelven 
las amortizaciones? ¿Lo que, tenía que pagar qa cinco años 
lo: tandrá que pagar en tres? , : sa 5 : Sa 


_La - -verdad, es que no sé en qué. eos aplica esto. el Banco 
o cómo lo va a RES ahora. cuando ya - hán A: los . dos á 
años de gracia. so . r i 
SEÑOR TERRA GALLINAL.- Creo que el isaisialor --y me Joel 
como tal porque en ese momento estaba elas qa el pe... 
«HOPS penso en aprobar una ley "mano dura" . 


La deuda era a junio de 1983, se adecuaba a determinada 
fecha de 1985 y se pagaba luego con dos años de gracia. *Los * 
plazos que se establecían eran duros. De manera que este in- 
grediente nuevo de modificar los plazos. de gracia --lo que. 
aparentemente cuenta con los votos necesarios para ser apro- 
_bado-- va a significar remover una cantidad de aspectos, 
como muy bien lo ha señalado el señor Senador Ortiz. En conse- 
« Cuencia, no se estaría afectando solamente los plazos de gra- 
cia, sino todo el criterio de la Ley, modificándose la base: 
o piedra fundamental de la Refinanciación. 


- SEÑOR' PRESIDENTE. - "En la solución que propone el señor Senador 
Pereyra, esto no sería tan complejo porque:se trata de 'una 
interpretación del inicio de un convenio que incluye las fe- 
chas de pago y los años de gracia. En lo que a nosotros res- 


pecta, hemos dejado constancia de que no € timos este. 


criterio pero, más allá de esta diferencia política, debemos 
señalar. que si se limita la gracia a una. fecha determinada 
que puede ser tres. o seis meses después --incluso también 
se habló de la fecha junio de _1988-- estaríamos rompiendo 
--aunque : se para bien-- todo el mecanismo. No sabríamos Cómo 
“se computarían. das gracias dentro del convenio a largo plazo 
o, dicho de otra forma cuándo comenzarían a vencer las amorti- 
zaciones. Todo esto tiene naturalmente un costo porque poster- 
gar la gracia dos años noes tan caro como correr todo el 
sistema de refinanciación por ese mismo plazo. De hecho no 
serían 2 Ed sino doce. 


J 


Coincido con el señor - Senador. Terra en que esta Ley ha 
sido pensada en términos duros, porque el deudor no ha estado 
pagando. .Estamos - frente a. una cantidad de personas que por 
múltiples razones --quizás eri muchos casos bien justifica- . 
dos-- há gozado de un R pertodo de gracia que se lo ha auto otor- - 
gado. -: í >. 


- SEÑOR PEREYRA. - Le aciaro al señor Presidente que no .es así. 
” Esto fia sido consecuencia de las demoras administrativas atri- 
buibles no al deudor, ya que éste se presentó al Banco y espe- 
ra que. el mismo le 'haga la liquidación, le diga'cuáanto es 
y le fije díez días para el pago de su deuda. Repito que todo 
esto es consecuencia de demoras administrativas --naturálmente 
.. de huena fe-- y: que dan -1ugar a este tipo de situaciones. EA 


- Es cierto que ló normal y lo lógico es que, Ja obligación. 
nazca con: la firma del convenio de refinanciación. Lo que 
sucede .es que si alguien refinancia cinco años "después, ' evi- 


dentemente, ocurrirá lo "que ustedes manifiestan, ya que esta . 


persona tendrá un período de gracia mayor. Pero también nOs 
encontramos. que  de- aplicarse la ley, tal como ésta rige _20=: 


| -*fualmente, sucederá. que aquellos que firmen en. cualquier 'mo--. 


mento gozarán de un plazo que por lo menos, en algunos meses, . 
será posterior a la aprobación de la ley. La ley: entraría 
en . vigencia desde enero de 1986 y los plazos están corriendo 
desde el 15 de octubre de 1985. Para ese período el Poder 
Legislativo: había omitido incluso los intereses que se debían . 
pagar y posteriormente el Poder Ejecutivo lo estableció por: 
decreto reglamentario, estableciendo intereses provisorios. : 
- En primer. lugar otorgó un a perentorio y cada tres meses... 
, hay un período de quince dias para efectuar los pagos, . 


e Posteriormente esa posición dura fue suavizada en 
tando que se podía agregar al. monto de la deuda, pagando una 
cantidad muy inferior. Esto regía para los que estaban inclui- 
dos en la refinanciación automatica, mientras gue: los .de la 
no automática, debían esperar. la liquidacion de intereses.. 
Es decir que ya hubieron algunos corrimientos en los: plazos 
por esas mismas dificultades que señala el señor Senador Ortiz, 


BNLIENCAÓN ES la solución propuesta por nosotros establece - 
un criterio que es el lógico en esta clase de operaciones. 
_Q-sea' que se firma - la operación, nace la obligación y por 
ende, surgen también los plazos de amortización y  gracía. 

Esto para mí es indiscutible y es. lo que corresponde. De todas 
formas aúmito que esto puede beneficiar a algunos deudores 


y es en este punto donde debemos poner el acento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debo aclarar. que cuando hice referencia: 
a personas que se habían auto otorgado periodos de gracia, 
no me refería a algo posterior a la refinanciación, sino que 
estaba haciendo una figura con respecto a que- más allá de 
las motivaciones razonables o no que se hayan tenido, lo cier- 
to es que estamos elaborando una lgqy para gente que dejó de 
pagar. Es deseable. que esas personas piensen que en _algún 
momento deben comenzar a pagar. Frente a esta situación la 
ley ha adoptado algunas medidas generales: se ha fijado una 
fecha de junio de 1983 para realizar una especie de reliquida-'- 
_ ción, y también se estableció a nuestro entender na fecha 
ficta de 15 de octubre de 1985,.que seríá arbitraria en la. 
medida en que trata . de abarcar en forma global situaciones 
que son diferentes. ? 


Creo que el período de gracia opera ds como un cálculo 


«financiero como consecuencia. de esa ley que intentó dar una 


respuesta global, fijando plazos que segun el criterio: del: 
señor Senador Terra son duros, pero que, a mi entender, se- . 
rían arbitrarios porque introducen-en una situación general. 

casos que -son particulares. , . 


Séguimos pensando .que .se debe ase otra interpretación 
de la ley. Creo que lo que corresponde no es. realizar un deba- 
te de fondo seguramente éste lo podríamos realizar en opor- 
- tunidad de analizar este tema en el :Plenario-- sino buscar 
una ' fórmula. «sustitutiva, mejor dicho un aditivo que tendría 
que ser proporcionado por los señores Senadores que ' proponen 
esta modificación. Eñ consecuencia el. proyecto del señor Sena- 
dor: Pereyra tendría. un inciso primero que sería -interpretati- 
VO. Y uno segundo modificativo. O sea, que debemos encontrar 
una fórmula que atienda al hecho de que estando la gracia 
- incluida - en una: refinanciación más general, la afectación 
_ de la misma pasa a no ser genérica id dos años, sino. de un -. 
año y medio... “-. ; ; : 


- Esa gracia que tiene fecha libre . comienzo porque o 
de de la firma del convenio, y que tiene un plazo de finali- : 
zación, ¿cómo encajaría. con el resto de la refinanciación? - 


Este es un problema que - ha planteado el señor Senador . 
Ortiz y que puede complicar en algo la redacción. Sin embargo 
esto no debemos discutirlo ahora, sino que debemos resolver 
de qué forma lo redactaríamos para que contemple toda la ar- 
quitectura de la ley y a los efectos de proceder a su votación. 
Creo que esta es la idea que había ARPUARRO el señor Senador. 


qe García id en la sesión anterior. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Tratando de buscar un camino de solu- 
ción, en nuestro proyecto establecimos .el artículo 39% que 
camina por el mismo sendero que el del señor Senador Pereyra 
y dice: “Declárase con carácter interpretativo que los plazos 
establecidos en los apartados a), c) y e) del artículo 82 
de la Ley N* 15.786, se computen a partir de la firma de 
cada convenio de pago”. Aquí. están eorepraoas todas las 
condiciones. z 


La parte central de la Ley de refinanciación. es el artícu 
lo 82, Nuestro proyecto expresa: Declárase de carácter 'inter— 
pretativo que los plazos establecidos en los apartados a), 
c) y e) —que es lo que le preocupaba al señor Senador Ortiz-- - 
se computan a partir de la firma del. convenio de pago. Este . 
criterio implica qu... están todos los .plazos. Somprendidos 

- en. cl ley. *”:*: cla e ) 
Nuestro proyecto, +-que. dice lo mismo que el del ' señor 
Senador Pereyra-- está encarado desde otro ángulo y creo 
que los que lo proponemos --y los que no les parece oportuno 
'-el proyecto-- compartimos una preocupación. Creemos que 'es 
necesario fijar un límite. El proyecto del señor Senador' 
_Pereyra no lo hace y el nuestro tampoco y ambos proponentes 
aceptamos que debe fijarse un límite, porque de lo contrario ' 
* "quedamos condicionados a dilatar a .extremos inverosímiles 
la firma del convenio. Entonces, lo único que tenemos que 
encontrar es la forma de fijar ese “plazo. Se han manejado 
algunos. ¿Cuáles son? En ¡el inciso 1% se dice que se toma 
como fecha la del convenio, con todas las consecuencias inhe- 
rentes a ello .y en el artículo 2% el Legislador establece 
un límite, ¿cuál es? Diferencial para los plazos de hasta : 
2 añon de reta Y para los que establecen 3 años de gracia. : 


7 En consecuencia, señor Presidente, lo q. debemos buscar 
es ua límite adecuado. a 


SEÑOR ORTIZ: “Si ponenios: un , Himisas es para el plazo de uracda 
pero ¿COMO queda afectado el plazo de amortización? ' 


SEÑOR GARCIA * COSTA... Creo que. es desde la fecha de la fizma 
del. convenio. : N , 


SEÑOR PRESIDENTE. - Pero si el señor Senador dice que la .refi- 
—nanciación es desde la fecha de la firma del A y éste * 


se firma dentro de cuatro meses --supongamos en marzo-- y 


.lá ley establece el mes de julio como fin del plazo de gra- 


cia, tenemos que la gracia que la ley le otorgaría sería 
de marzo: a julio; pero como el convenio establece que son 
10 años con 2 de gracia incluidos, la primera amortización 


que tendría que hacer sería al tercer año, o sea, que le- 


estaríamos dando, al mismo nd que un límite a la q 
una libertad a la gracia. : E 


Creo que no debe ser de difícil técnica legislativa solu- 
cionar el problema y tal vez ella esté por el lado de decla- 


rar que la fecha de finalización de la gracia --esta "dura". 


que se va a establecer, para emplear la expresión del señor 
Senador ' Terra-- debe computarse como concepto, como fin del 
periodo de gracia en todo convenio. Entonces, quedarían 8 
años para refinanciar. Pero simultáneamente no podemos esta- 
“blecer una amortización dé la gracia y validar para el cum- 
plimiento del contrato el inicio de la fecha del convenio. 
- Tenemos que inclinarnos por un' “lado o por otro. 
e eos 
SEÑOR - -GARCIA COSTA. - -Por eso agregamos . los incisos ade. c) 
y e). ' A 


SEÑOR. PEREYRA;= Creo que To que diee el señor Senador Ortiz, 


de alguna manera está previsto em el decreto reglamentario 


que expresa que del. 15'de octubre hasta el momento en que 
. se firme la Fefinanciación hay intereses provisorios. 


SEÑOR GARCIA COSTA. - No es gratis, hay que pagar después. 


- SEÑOR * PEREYRA. - Creo que las instituciones de carácter - finan- 


ciero no quedan desamparadas y el deudor no estaba obligado . 


a. pagar una ¡Amortización antes de que existiera la ley. 


SEÑOR OTRIZ.- Supongamos un convenio” que se haya firmado 7 


el año pasado .a diez años; tenía dos años de gracia, pero 
como ya transcurrió uno le resta otro. De. manera que según 
la : interpretación: del Banco ya estamos en el tercer:año, 


_O'sea, que tiene que pagar el 2% y así sucesivamente. Si 


votamos el proyecto de ley -y alargamos el plaza de gracia 


* ¿cuándo sé comienza a pagar el 2%? No ahora sino cuando venza 
el plazo. de gracia, que puede ser, por ejemplo, en julio; 


pero- no veo cómo conciliamos el plazo del pago de- las amorti- 


zaciones con, el ae! de la gracia, ss 4 


o 


(Dialogados) 


- SEÑOR GARCIA COSTA.- Nosotros en nuestro proyecto lo hicimos 
en forma específica y el señor Senador Pereyra propone un 
plazo de gracia más reducido. : 


_ Creo que podríamos tener en” cuenta lo que propuso al 
pasar el señor Senador Pereyra, es decir, que todos los pla- 
zos empiezan a correr desde la firma del convenio; pero debe . 
existir un tope para que empiecen a correr todos . los :plazos 
establecidos en el convenio, Aunque no se haya firmado o 
que lós plazos sean anteriores. Entonces tenemos que elegir -: 
el tope... E A : no ¿ra CNet a a 


" SEÑOR ORTIZ.- Se puede llegar a la conclusión que si-una. 
persóna ya está pagando el 2% y le prolongamos el plazo de: 
gracia --aunque sea en seis meses-- significa e durante . 
ese período no tuvo obligación de pagar _Y tendría derecho 
a exigir la devolución de lo que ya abono, porque de acuerdo 
- Con la. nueva ley que votamos hasta fines del año que: viene. 
RO tendría nada que pagar.. € E A , 
(Dialogados). 7] 
SEÑOR PRESIDENTE.-- La Mesa : hace notar que los dialogados 
no permiten tomar la versión taquigráfica.- EE di 


SEÑOR PEREYRA.- Creo que a esta altura no tiene sentido la 


toma de la versión taquigráfica, ya que estamos improvisando 


: a los efectos de hallar una solución, sín que esto constituya 


una exposición ordenada que pueda servir de base para algo...” 


: “Por lo tanto, pienso que podríamos liberar a los taquí- : 
grafos. .: : : Le 3 A 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores están de acuerdo, 
"9 EEOcederá a la suspensión de la toma de la version taqui- 
gráfica. Ledo IA a as a Pe E 


-' (Es la hora 10 y 43 minutos) 


s 


